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濱
田
義
文
先
生
追
悼
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
発
表
濱
田
義
文
先
生
の
お
仕
事
に
つ
い
て
、
和
辻
哲
郎
と
の
関
係
と
い
う観点から述べてみたい。
濱
田
先
生
は
、
戦
後
ま
も
な
く
の
一
九
四
七
年
か
ら
一
九
五
○
年
ま
で
東
京
大
学
文
学
部
で
倫
理
学
を
学
ば
れ
た
。
和
辻
と
は
、
濱
田
先
生
ご
自
身
が
書
か
れ
て
い
る
よ
う
に
「
和
辻
哲
郎
の
停
年
退
職
直
前
の
最
後
の
二
年
間
の
講
義
を
学
生
と
し
て
聞
き
、
演
習
で
指
導
を
受けた」（１）という関係にあることになる。濱田先生は和辻
哲
郎
か
ら
有
形
無
形
の
薫
陶
を
受
け
ら
れ
た
と
推
察
さ
れ
る
の
で
あ
る。し
か
し
な
が
ら
先
生
は
そ
の
後
、
’
九
五
二
年
の
論
文
「
カ
ン
ト
の
『
美
と
崇
高
と
の
感
情
に
関
す
る
観
察
』
に
つ
い
て
ｌ
カ
ン
ト
の
和
辻
哲
郎
と
濱
田
義
文
ｌ
社
交
性
、
和
辻
哲
郎
文
庫
源
泉
へ
の
遡
行
Ｉ人間
学
的
把
握
の
こ
こ
ろ
み
．
と
く
に
リ
ゴ
リ
ス
ム
ス
と
の
つ
な
が
りにおいてｌ」（２）を初めとして、周知のように、カント研
究
一
筋
の
道
を
歩
ま
れ
て
ゆ
く
。
お
仕
事
に
お
い
て
先
生
は
、
当
時
の
和
辻
と
は
別
の
方
向
を
辿
ら
れ
た
と
言
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。
と
い
う
の
も
、
例
え
ば
、
一
九
五
○
年
に
出
た
和
辻
の
著
書
『
近
代
歴
史哲学の先駆者Ｉヴィコとヘルダーー』においては、カン
ト
に
対
す
る
和
辻
の
批
判
的
な
ス
タ
ン
ス
が
、
ヘ
ル
ダ
ー
と
の
対
比
において績繕展開されているからである（３）。
も
っ
と
も
、
こ
の
同
じ
年
に
和
辻
の
『
鎖
国
ｌ
日
本
の
悲
劇
』
が
出ていることも忘れてはならない。『鎖国』は、「『近世』
と
い
う
も
の
を
初
め
か
ら
考
え
な
お
し
て
み
る
」
と
い
う
問
題
意
識
か
ら
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
近
世
、
お
よ
び
そ
れ
と
接
触
す
る
日
本
を
描
い
笠
原
寳
介
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た作品であるが（４）、濱田先生のカント研究も近代ヨーロッ
パ
を
根
本
か
ら
再
考
察
す
る
と
い
う
そ
の
よ
う
な
和
辻
の
問
題
意
識
を
継
承
す
る
も
の
で
あ
っ
た
と
も
言
え
よ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
『
鎖
国
』
に
お
け
る
和
辻
が
十
五
世
紀
か
ら
十
六
世
紀
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
、
ポ
ル
ト
ガ
ル
の
ヘ
ン
リ
航
海
王
子
に
象
徴
さ
れ
る
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
向
か
っ
た
の
に
対
し
て
、
濱
田
先
生
の
向
か
わ
れ
た
の
は
十
八
世
紀
の
カ
ン
ト
で
あ
っ
た
。
し
か
も
従
来
の
研
究
と
は
異
な
っ
て
、
周
知
の
ように、カントやドイツ観念論に考察を限定せず、アダム・
ス
ミ
ス
や
ル
ソ
ー
を
初
め
と
す
る
同
時
代
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
広
汎
な
思
想
的
・
社
会
的
脈
絡
を
視
野
に
収
め
た
研
究
を
展
開
さ
れ
て
ゆ
か
れ
た
の
で
あ
っ
た
。
と
り
わ
け
、
先
生
が
『
道
徳
感
情
論
』
と
『
諸
国
民
の
富
』
の
著
者
で
あ
る
ス
ミ
ス
を
重
視
し
た
こ
と
は
和
辻
と
の
関
わ
り
に
お
い
て
注
意
さ
れ
る
べ
き
点
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
と
い
う
のも、『続日本精神史研究』（一九三五年）に収められた和
辻の論文「現代日本と町人根性」（’九三一一年）にも示され
るように、「排他的同業組合精神」（５）の対極にある自由で
公
正
な
経
済
活
動
に
つ
い
て
、
和
辻
は
そ
の
倫
理
学
的
、
社
会
哲
学
的な意義を見ることがなかったからである（６）。
濱
田
先
生
が
和
辻
哲
郎
を
主
題
的
に
論
じ
た
の
は
、
先
生
の
「
業
績一覧」（７）によれば、一九八七年の「和辻哲郎と三木清」
をもって初めとする。以後、一九九○年に「和辻哲郎管見」、
九三年に「和辻哲郎の思想世界」、九五年に「和辻哲郎の環
境
論
」
な
ど
、
先
生
の
一
連
の
和
辻
論
が
書
か
れ
て
ゆ
く
。
一
九
八
人
年
の
論
文
「
倫
理
学
と
は
何
か
ｌ
近
代
倫
理
学
の
検
討
を
通
じ
て
Ｉ
」
で
は
、
ホ
ッ
ブ
ズ
と
の
連
関
で
和
辻
倫
理
学
の
検
討
が
な
さ
れ
ている（８）。「和辻哲郎と三木清」が書かれた一九八七年と
言
え
ば
、
そ
の
前
年
に
先
生
が
監
訳
さ
れ
た
カ
ッ
シ
ー
ラ
ー
の
『
カ
ントの生涯と学説』が出版され、八九年には『カント読本』
が
編
ま
れ
て
い
る
。
先
生
が
自
身
の
カ
ン
ト
研
究
を
総
括
さ
れ
る
な
か
で
、
か
つ
て
学
ん
だ
和
辻
の
思
想
を
顧
み
、
そ
の
考
察
に
進
ま
れ
ていったものと推察されるのである。
以
下
、
こ
の
よ
う
な
濱
田
先
生
の
和
辻
へ
の
取
り
組
み
の
特
徴
と
意
義
、
あ
る
い
は
ま
た
、
先
生
の
カ
ン
ト
研
究
と
和
辻
思
想
と
の
接
点
に
関
し
て
、
三
点
に
わ
た
っ
て
述
べ
て
み
た
い
。
第一点目は〈社交性（、・・重言いい・畠ワニ虜．ｏの⑫の一一祠【ｏ一〔）〉
である（９）。先ほど来、濱田先生の研究を専ら和辻との対比
に
お
い
て
述
べ
て
き
た
が
、
こ
の
〈
社
交
性
〉
と
い
う
事
柄
に
お
い
て
、
先
生
の
研
究
は
和
辻
と
隠
れ
た
接
点
を
持
つ
と
思
わ
れ
る
の
で
ある。〈社交性〉が主題化されているのは、『カント読本』のな
か
の
「
カ
ン
ト
の
人
間
と
思
想
」
に
お
い
て
で
あ
る
。
先
生
は
、
ヤ
ッ
ハ
マ
ン
の
カ
ン
ト
伝
や
カ
ン
ト
の
『
人
間
学
』
な
ど
に
拠
り
な
が
ら
、
実
社
会
に
生
活
す
る
人
間
へ
の
共
感
に
支
え
ら
れ
た
カ
ン
ト
の
社交的な生活態度の意義を強調している（１９。〈社交性〉と
は、「自分を一市民とみなし、他の市民たちとの広い交際を
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通
じ
て
人
間
性
を
陶
冶
す
る
と
い
う
生
き
方
で
あ
り
」
、
こ
の
精
神
的
態度が、カントの重視した「複数主義（石旨＆］尉曰）」の思想
につながってゆく、とするのである。「複数主義」とは、「思
考の自主性（の①一宮ａの二のロ）」（１１）を保ちながらも、「自説を
絶対視せず、他人の別の視点に身を移して自説を検討しよ
う
と
す
る
も
の
で
あ
り
、
様
々
な
人
々
の
複
数
の
眼
で
見
る
見
方
」
のことであるＴ２）。先生がカントのこのような側面に注目
さ
れ
た
の
は
、
そ
れ
が
カ
ン
ト
の
哲
学
的
営
み
と
内
容
的
に
つ
な
が
っ
て
お
り
、
そ
れ
を
真
に
理
解
す
る
た
め
の
不
可
欠
の
前
提
と
考
え
られたからである（１３）。
和
辻
と
い
う
と
、
ゲ
ゼ
ル
シ
ャ
フ
ト
に
対
置
さ
れ
た
意
味
で
の
ゲ
マ
イ
ン
シ
ャ
フ
ト
的
な
「
間
柄
」
を
ひ
た
す
ら
強
調
し
た
と
い
う
印
象
が
あ
る
が
、
彼
の
代
表
作
の
一
つ
で
あ
る
『
風
土
ｌ
人
間
学
的
考
察
』
（
一
九
三
五
年
）
に
お
い
て
〈
社
交
性
〉
に
関
わ
る
主
題
が
登
場
し
て
い
る
こ
と
に
も
注
意
が
払
わ
れ
て
よ
い
と
思
わ
れ
る
。
こ
の
主
題
が
登
場
す
る
の
は
、
『
風
土
』
第
三
章
第
二
節
「
日
本
」
に
お
い
て
である。同節の（イ）「台風的性格」において和辻は、ヨー
ロッパにおける「距てある個人の間の社交」を日本の「家」
における「距てなき間柄」に対置している（１４）。「日本人
は
外
形
的
に
は
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
生
活
を
学
ん
だ
か
も
知
れ
な
い
。
し
かし家に規定せられて個人主義的・社交的なる公共生活を
営
み
得
な
い
点
に
お
い
て
は
、
ほ
と
ん
ど
全
く
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
化
し
て
いないと言ってよいのである」とするのである（１５）。この
よ
う
な
批
評
的
観
察
は
、
同
節
の
ｓ
）
「
日
本
の
珍
し
さ
」
に
お
い
て
さ
ら
に
展
開
さ
れ
て
ゆ
く
。
こ
こ
で
言
う
「
珍
し
さ
」
と
は
、
日
本
の
大
都
市
の
家
並
み
が
「
大
名
行
列
に
対
し
て
土
下
坐
し
て
い
る
平
民
ど
も
の
よ
う
に
」
自
動
車
や
市
街
電
車
に
「
い
く
じ
な
く
へ
い
つくばっている」（１６）という、主客転倒した「珍奇な」（１７）
光
景
の
こ
と
で
あ
る
。
和
辻
は
こ
の
印
象
を
出
発
点
に
し
て
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
都
市
自
治
の
伝
統
と
日
本
の
都
会
を
対
比
的
に
描
き
出
し
て
ゆ
く
。
外
に
対
し
て
閉
ざ
さ
れ
た
。
家
」
の
内
部
に
お
け
る
へ
だ
てなき生活」のみに関心を抱く心性の風土のなかでは、「領
主
が
誰
に
代
わ
ろ
う
と
も
、
た
だ
彼
の
家
を
脅
か
さ
な
い
限
り
痛
痒
を感じない」「忍従」が発達しＴ８）、主客転倒した都市のあ
り
方
が
出
現
す
る
こ
と
に
な
る
、
と
す
る
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
和
辻
はこの問題を「日本の議会政治」に関係付けてゆく（１８。
「
台
風
的
性
格
」
の
後
半
に
お
い
て
「
家
の
ア
ナ
ロ
ギ
ー
」
に
基
づ
く
「
国
民
の
全
体
性
」
が
禍
禍
し
く
強
調
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
無
視
し
て
は
な
ら
な
い
が
、
以
上
の
よ
う
な
主
題
が
『
風
土
』
の
な
か
に
登
場
す
る
こ
と
に
も
注
意
が
払
わ
れ
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
〈
社
交
性〉に関わるテーマは、「和辻自身すらその意識への全面的
な
統
合
に
は
か
な
ら
ず
し
も
成
功
し
て
い
な
い
と
お
も
わ
れ
る
発
想」（２０）の一つと言えるのかもしれない。「日本の珍しさ」
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
の
在
外
研
究
か
ら
帰
国
の
直
後
、
’
九
二
九
年
四月に雑誌『改造』に発表されたエッセーである（２１）。
た
だ
し
和
辻
は
〈
社
交
性
〉
に
関
わ
る
事
柄
を
専
ら
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
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第
二
点
目
は
、
先
生
の
和
辻
そ
の
も
の
へ
の
取
り
組
み
に
関
わ
る
点
、
法
政
大
学
所
蔵
の
和
辻
哲
郎
文
庫
に
つ
い
て
で
あ
る
。
和
辻
は
大
正
時
代
の
末
期
、
一
九
一
三
年
か
ら
一
一
五
年
に
か
け
て
法
政
大
学
文
学
部
の
前
身
で
あ
る
文
学
科
の
教
授
を
務
め
た
。
東
大
教
授
時
代
にも、一九一一一五年から三七年まで法政大学文学部に出講して
い
る
。
そ
の
よ
う
な
縁
で
、
没
後
一
年
目
の
一
九
六
一
年
に
全
蔵
書
が
一
括
し
て
、
和
辻
の
親
友
で
法
政
大
学
教
授
で
あ
っ
た
谷
川
徹
三
の仲介で本学に寄贈された（２６）。和辻哲郎文庫はその後長
ら
く
放
置
さ
れ
て
い
た
が
、
’
九
八
五
年
よ
り
図
書
館
長
を
務
め
ら
れ
た
濱
田
先
生
が
そ
の
整
理
を
開
始
し
、
九
四
年
に
『
法
政
大
学
図
書
館
所
蔵
和
辻
哲
郎
文
庫
目
録
』
、
九
五
年
に
『
和
辻
哲
郎
文
庫
断
簡資料』がまとめられていった。その際に先生は、「和辻文
庫
の
生
命
は
、
和
辻
の
読
ん
だ
書
物
へ
の
書
き
込
み
に
あ
る
と
い
っ
て過言でない」（２７〉として、その保存と研究のためのプロジ
ェ
ク
ト
を
組
織
し
、
そ
の
成
果
が
『
和
辻
哲
郎
の
思
想
と
学
問
に
関
す
る
基
礎
的
研
究
付
法
政
大
学
所
蔵
和
辻
哲
郎
文
庫
マ
イ
ク
ロ
フィッシュ収録目録』（２８）として九三年に刊行されている。
の中・近世的な都市に結びつけ、「共同の敵」（２２）に対抗す
る「城壁の内部における共同の生活の訓練」（２３）を強調す
る
の
に
対
し
、
濱
田
先
生
は
十
八
世
紀
的
な
パ
ブ
リ
ッ
ク
・
ス
ペ
イ
ス、「オープン・ソサイエティ」（２４）に相関するものと考え
ておられたと言えよう（２５）。
先
生
の
こ
の
よ
う
な
取
り
組
み
と
時
を
同
じ
く
し
て
、
和
辻
生
誕
一
○
○
年
の
年
で
あ
る
一
九
八
九
年
か
ら
は
、
第
三
次
の
『
和
辻
哲
郎全集』が岩波書店から刊行されていった。第三次全集は、
それまでの編集を大きく見なおして、小篇集を大幅に増補、
さ
ら
に
著
作
年
表
、
書
簡
集
、
講
義
ノ
ー
ト
、
メ
モ
、
講
演
、
草
稿
類
な
ど
を
補
い
、
和
辻
思
想
を
激
動
す
る
時
代
に
お
け
る
生
成
の
相
の
も
と
で
捉
え
る
た
め
の
手
が
か
り
を
提
示
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
和
辻
哲
郎
文
庫
の
整
理
、
蔵
書
へ
の
書
き
込
み
の
保
存
と
研
究
を
行
な
わ
れ
た
濱
田
先
生
の
取
り
組
み
は
、
こ
の
第
三
次
『
和
辻哲郎全集』の編集方針に呼応するもの、否、文献学的な
徹
底
性
と
い
う
点
に
お
い
て
は
、
そ
れ
を
一
歩
進
め
る
も
の
で
あ
っ
た（２９）。先生のお仕事は、今後必要となるであろう、和辻
思
想
を
彼
が
受
容
し
た
諸
思
想
と
の
関
わ
り
の
な
か
で
考
察
す
る
た
め
の
学
問
的
基
礎
を
築
か
れ
た
も
の
と
言
え
よ
う
。
単
な
る
顕
彰
や
図
式
的
な
批
判
、
細
部
へ
の
拘
泥
で
は
な
く
、
過
去
か
ら
現
在
ま
で
の歴史的・文化的脈絡を解きほぐしながらの対話、批判、
思
想
的
営
み
に
道
を
開
く
た
め
の
も
の
で
あ
る
。
第
三
点
目
は
、
濱
田
先
生
の
和
辻
哲
郎
論
に
つ
い
て
で
あ
る
。
先
生
が
包
括
的
な
形
で
和
辻
哲
郎
論
を
展
開
さ
れ
た
の
は
、
一
九
九
○
年
の
「
和
辻
哲
郎
管
見
ｌ
そ
の
思
想
発
展
を
中
心
と
し
て
ｌ
」
に
お
いてである（３９．先生は、湯浅泰雄、梅原猛、Ｒ・Ｎ・ベ
ラ
１
な
ど
の
先
行
研
究
を
検
討
し
な
が
ら
、
和
辻
の
広
汎
な
思
想
的
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営
み
に
つ
い
て
の
見
通
し
を
提
示
し
て
い
る
。
和
辻
思
想
の
決
定
的
な
転
換
点
を
一
九
二
○
年
の
『
日
本
古
代
文
化
』
に
見
て
、
以
後
、
『
倫
理
学
』
に
至
る
ま
で
の
諸
著
作
に
思
想
的
な
一
貫
性
が
あ
る
と
するのである。考えられているのは『日本精神史研究』、『原
始基督教の文化史的意義』、『原始仏教の実践哲学』、『風
土
』
な
ど
の
作
品
群
で
あ
る
。
そ
れ
ら
は
、
時
に
指
摘
さ
れ
る
よ
う
な大正教養主義的な拡散の所産ではなく、『日本古代文化』
に見られた「〈源泉への遡行〉」とも言うべきモチーフ、「人
間
の
生
活
」
の
「
原
初
的
姿
」
、
「
人
間
存
在
の
原
型
」
を
求
道
的に
解明しようとするモチーフ（３１）が一貫しているとするので
あ
る
。
そ
の
際
に
先
生
は
、
レ
オ
・
フ
ロ
ベ
ニ
ウ
ス
の
『
ア
フ
リ
カ
文化史【忌言愚図・言ロヨの』、（百国』（一九一一一一一一年）をいち早く
紹介した和辻のエッセー「アフリカの文化」（一九三七年）
や
『
日
本
古
代
文
化
』
を
一
九
三
九
年
に
改
稿
し
た
際
に
書
き
加
え
られた「フロベニウスの所謂国の言雰弓の一一」という一一一一百葉（『日
本
古
代
文
化
』
第
五
章
「
上
代
の
宗
教
、
道
徳
、
美
術
」
第
一
節
「
信
仰と神話」）（３２）に着目し、和辻の「〈源泉への遡行とがシ
ョーヴィニズム的なものではなく、人類的な視野の広がり
を持ったものであったことを強調している（３３）。
「
和
辻
哲
郎
管
見
」
の
末
尾
で
和
辻
思
想
の
問
題
点
を
数
点
にわ
た
っ
て
指
摘
し
て
い
る
こ
と
が
示
す
よ
う
に
、
先
生
の
こ
の
よ
う
な
和
辻
論
は
、
和
辻
に
共
感
的
に
入
り
込
む
と
同
時
に
批
評
的
な
距
離
と
留
保
を
伴
な
っ
た
も
の
で
あ
り
、
カ
ン
ト
を
主
軸
と
す
る
先
生
の
研究に安易に繋げることは妥当ではないであろう（３４）。し
か
し
な
が
ら
、
こ
こ
で
思
い
起
こ
さ
れ
る
の
が
、
先
生
が
ア
ル
セ
ニ
イ
・
グ
リ
ガ
の
『
カ
ン
ト
そ
の
生
涯
と
思
想
』
の
邦
訳
二
九
八
三
年
）
の
あ
と
が
き
「
カ
ン
ト
と
リ
ガ
市
周
辺
」
の
な
か
で
、
カ
ン
ト
の
内
に
ハ
ー
マ
ン
や
ヘ
ル
ダ
ー
と
同
質
の
「
強
い
東
方
の
牽
引
力
」
が働いていることを指摘され、リトアニア語辞典に対する
カントの推薦文の意義を論じていることである（３５）。ある
い
は
ま
た
、
先
生
の
訳
さ
れ
た
カ
ッ
シ
ー
ラ
ー
『
カ
ン
ト
の
生
涯
と
学
説
』
が
、
通
例
の
カ
ン
ト
論
と
は
異
な
っ
て
、
ゲ
ー
テ
や
ヘ
ル
ダ
ー
に
も
固
有
の
思
想
的
意
義
を
認
め
な
が
ら
カ
ン
ト
を
描
き
出
し
て
いる点である（３６）。先生が強調されたく複数主義〉、〈世界
市
民
〉
の
立
場
は
、
硬
直
し
た
意
味
で
の
普
遍
主
義
で
は
な
い
。
和
辻
は
『
近
代
歴
史
哲
学
の
先
駆
者
』
に
お
い
て
カ
ン
ト
と
ひ
た
す
ら
対立するヘルダー像を提示した（；）。意識的・無意識的に
大
き
な
影
響
を
与
え
続
け
て
き
た
そ
の
よ
う
な
見
方
を
も
今
日
の
研
究成果によって再検討しながら（３８）、先生がわれわれに残
さ
れ
た
課
題
を
思
考
し
て
ゆ
く
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
る
と
思
う
の
である。
（１）浜田義文「法政大学所蔵「和辻哲郎文庫」のこと」、
「
和
辻
哲
郎
全
集
（
第
三
次
）
月
報
」
二
、
岩
波
書
店
、
一
九
八
注
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九年、四頁。
（２）熊本大学法文学会『法文論叢』第三号、一九五一一年。
（３）『近代歴史哲学の先駆者Ｉヴィコとヘルダーー』第三
章「ヘルダーの歴史哲学」、『和辻哲郎全集』第六巻、岩
波
書
店
、
三
九
六
頁
以
下
。
（４）和辻哲郎『鎖国１日本の悲劇』（下）、岩波文庫、一九
八一一年、「解説」（生松敬三執筆）参照。
（
５
）
浜
田
義
文
『
カ
ン
ト
倫
理
学
の
成
立
イ
ギ
リ
ス
道
徳
哲
学
及
び
ル
ソ
ー
思
想
と
の
関
係
』
補
論
一
「
イ
マ
ヌ
エ
ル
・
カ
ン
ト
と
アダム・スミス」、勁草書房、一九八一年、二一一一頁。同
箇
所
で
先
生
は
、
ス
ミ
ス
の
『
諸
国
民
の
富
』
第
四
編
第
二
章
か
ら
こ
の
言
葉
を
引
い
て
い
る
。
（６）濱田先生の和辻論「和辻哲郎管見」では、「『倫理学』
人
倫
的
組
織
の
中
の
「
経
済
的
組
織
」
の
叙
述
に
お
い
て
マ
リ
ノ
フ
ス
キ
ー
の
研
究
成
果
を
活
用
し
て
原
始
経
済
の
あ
り
方
に
注
意
を
向
け
、
そ
れ
が
高
い
倫
理
的
価
値
を
持
つ
と
す
る
そ
の
考
察
は
先
駆
的
で
示
唆
的
で
あ
る
。
し
か
し
そ
れ
で
も
っ
て
直
ち
に
近
代
の
ゲ
ゼ
ル
シ
ャ
フ
ト
と
し
て
の
利
己
主
義
的
あ
り
方
を
批
判
す
る
のは短絡的にすぎる」と述べられている（法政哲学会『法
政
哲
学
会会報』第八号、一九九○年、一六頁）。
（７）『哲学年誌』第一一四号、一九九一一年、三○頁以下。
（８）『倫理学とは何か』日本倫理学会論集一一三、慶應通信、
’
九
八
八
年
、
二
八
頁
以
下
。
（９）哲学的、思想史的概念としての〈社交性〉については、
シ耳・◎曾農時蔚騨冨起房ご畳＆図一三奇忌冨＆烏、票言匂＆言・
肩．ご・ご］・国耳①『Ｆ【①己三豊ロ周の二二］罰およびシヨ・
Ｑ２皇億百量冒起冴ご畳＆⑩二二：忌撞＆烏、二§、罵肩・
く・ロ。．ごａ目、．『ご曰函①ロ］し褐寓などを見よ。
命）浜田義文『カント哲学の諸相』、法政大学出版局、一
九
九
四
年
、
二
頁
以
下
。
カ
ン
ト
の
社
交
的
な
生
活
態
度
へ
の
着目は「カントの『美と崇高との感情に関する観察』に
つ
い
て
」
の
な
か
に
す
で
に
見
ら
れ
る
。
『
カ
ン
ト
倫
理
学
の
成
立』においては、〈社交性〉に対する偉大な批判者であっ
た
ル
ソ
ー
に
つ
い
て
、
「
仁
愛
や
社
交
性
一
般
が
斥
け
ら
れ
る
の
で
は
な
く
、
既
存
の
社
会
に
お
け
る
、
そ
れ
ら
の
頽
落
や
倒
錯
が
激しく排撃されるのであり、それを通してかえって切実
に真実の人間の交りが希求されるのである」（同書、九三
頁）と述べられている点が注目される。
、）浜田『カント哲学の諸相』、一○頁。
企）前掲書、一一一頁。
（ご前掲の「イマヌエル・カントとアダム・スミス」では、
カントにおける「批判」の語とスコットランドの思想家
ヘンリ・ホームの『批評の原理国豊圏冒ｇＱ註・薑』と
の連関が指摘され、「［…］カント的批判の独自性と徹底
性が存することは疑いないが、しかし我々はそれを批評
の精神とのつながりの断たれたものとして理解してはな
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ら
な
い
で
あ
ろ
う
」
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
（
『
カ
ン
ト
倫
理
学
の
成
立』一一一三頁以下）。これに関連して、「理性批判」を「理
性
批
評
」
と
も
訳
し
た
大
正
期
の
桑
木
厳
翼
、
「
批
評
主
義
」
を
主
唱
し
た
明
治
期
の
大
西
祝
の
名
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
こ
と
も
見
落
と
す
こ
と
が
で
き
な
い
（
同
書
、
二
一
六
頁
）
。
口）『和辻哲郎全集』第八巻、一四六頁。
（ご同前。
（ご前掲書、’五八頁。
（Ｕ前掲書、一六一頁。
（狙）前掲書、一六七頁。
（四）前掲書、一六七頁以下。
（、）坂部恵『和辻哲郎』岩波書店、一九八六年、四頁。
な
お
、
一
九
○
八
年
、
十
九
歳
の
和
辻
は
、
当
時
第
一
高
等
学
校
校
長
で
あ
っ
た
新
渡
戸
稲
造
の
唱
え
た
「
ソ
シ
ア
リ
テ
ィ
」
に
共
鳴する小論を書いている（「精神を失いたる校風」、『和辻
哲郎全集』第二十巻三九九一年増補改版］、四一頁以下）。
（、）「台風的性格」は、一九三一年執筆の「国民道徳論」
草
稿
に
遡
る
。
草
稿
の
一
部
は
先
に
ふ
れ
た
「
現
代
日
本
と
町
人
根性」にもなっており（『和辻哲郎全集』別巻一「解説」、
四
八
九
頁
以
下
参
照
）
複
雑
な
様
相
を
呈
し
て
い
る
。
苅
部
直
は
、
大
正
期
の
和
辻
が
民
本
主
義
論
を
発
表
し
て
い
た
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
が
（
苅
部
直
『
光
の
領
国
和
辻
哲
郎
』
創
文
社
、
一
九
九
五
年
、
八
一
頁
以
下
）
、
以
上
述
べ
て
き
た
事
と
も
関
連
す
る
で
あ
ろ
う
。
た
だ
し
、
和
辻
の
在
外
経
験
と
「
珍
し
さ
」
と
い
う
キ
ー
・
ワ
ー
ド
の
理
解
に
つ
い
て
は
氏
と
は
見
解
を
異
に
す
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
拙
論
「
多
元
的
思
考
の
転
生
ｌ
和
辻
哲
郎
の
ヘ
ルダー受容をめぐってＩ」（原研二他編『多元的文化の論
理Ｉ新たな文化学の創生へ向けてＩ』、東北大学出版会、
二
○
○
五
年
、
二
○
七
頁
以
下
）
を
参
照
さ
れ
た
い
。
（理）『和辻哲郎全集』第八巻、一六五頁。
盆）前掲書、一六七頁。
ａ）『イギリス道徳哲学の諸問題と展開』日本倫理学会論
集一一六、慶應通信、一九九一年、一一三九頁以下。スミス
の〈スペクテーター〉概念についてのシンポジウム発言。
（頭）ハンナ・アーレント『カント政治哲学の講義』（浜田
義
文
監
訳
、
法
政
大
学
出
版
局
、
一
九
八
七
年
）
は
、
カ
ン
ト
に
お
け
る
〈
社
交
性
〉
概
念
に
光
を
あ
て
る
（
同
書
、
二
一
頁
以
下
）
が
、
十
八
世
紀
の
思
想
と
社
会
の
把
握
、
経
済
活
動
の
評
価
に
お
い
て
ア
ー
レ
ン
ト
は
先
生
と
見
解
を
異
に
し
て
い
る
。
ア
ー
レントの十八世紀把握については、国・ン目】員ｇ邑昏ミロミマ
ョロロ鼻国ミ⑮月二・膳琴厨ｇ・忌匡§ご侭冒一馬ヨョロロ碁
ヨミ四・ｍ目豆の、○三の言蜀》『宍Ｆ・己目］召Ｃを見よ。いずれ
に
し
て
も
、
カ
ン
ト
に
お
け
る
〈
非
社
交
的
社
交
性
〉
で
は
な
く
〈社交性〉の意義を際立たせる点で、先生とアーレント
の
視
点
は
独
自
の
位
置
を
占
め
て
い
る
と
言
え
よ
う
。
（ざ浜田「法政大学所蔵「和辻哲郎文庫」のこと」、五頁。
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（ご同前、六頁。
（翌平成三年・四年度科学研究費補助金一般研究（Ｂ）研
究
成
果
報
告
書
、
研
究
代
表
者
濱
田
義
文
、
法
政
大
学
文
学
部
、
一九九三年。
（”）三次にわたる『和辻哲郎全集』の特徴と問題点につい
て
は
、
根
来
司
『
和
辻
哲
郎
国
語
国
文
学
へ
の
示
唆
罠
友
精
堂
、
一
九
九
○
年
、
六
八
頁
以
下
を
見
よ
。
（”）法政哲学会『法政哲学会会報』第八号、七頁以下。
（巴前掲誌、’一一頁。
（翌和辻哲郎『日本古代文化（改稿版）』、岩波書店、一九
一一一九年、三五九頁（『和辻哲郎全集』第三巻、一一六○頁）。
（鋼）前掲誌、一一頁以下。一九九三年の論文「和辻哲郎の
思
想
世
界
」
（
『
和
辻
哲
郎
の
思
想
と
学
問
に
関
す
る
基
礎
的
研
究
」
所
収
）
で
は
、
和
辻
文
庫
所
蔵
の
『
ア
フ
リ
カ
文
化
史
』
へ
の
書
き
込
み
を
手
が
か
り
に
し
て
和
辻
の
様
々
な
作
品
に
お
け
る
フロベニウス受容の軌跡が考察されている。
亜）例えば次の点が和辻の問題点として指摘されているｌ
「
一
般
的
に
言
っ
て
和
辻
倫
理
学
で
は
、
人
間
が
無
意
識
に
行
っ
て
い
る
些
細
な
振
舞
の
内
に
ひ
そ
む
倫
理
的
意
義
を
洞
察
す
る
点
で
比
類
の
な
い
冴
え
を
示
す
が
、
個
人
の
否
定
性
の
契
機
の
積
極
的
把
握
が
欠
け
て
お
り
、
そ
の
た
め
近
代
市
民
社
会
の
倫
理
的
意
義
の
把
握
が
消
極
的
に
な
る
。
倫
理
は
習
俗
へ
引
き
戻
さ
れ
る
形
で
と
ら
え
ら
れ
る
傾
向
が
強
い
」
（
前
掲
誌
、
’
六
頁
）
。
和
辻
の
カ
ン
ト
解
釈
に
つ
い
て
の
先
生
の
見
解
は
、
こ
の
論
点
と
平
行
す
る形で、『カント事典』（有福孝岳他編、弘文堂、一九九
七
年
）
の
「
和
辻
哲
郎
」
の
項
目
に
示
さ
れ
て
い
る
。
（弱）浜田『カント哲学の諸相』、二七九頁以下。
記）この点については、前掲書、一一九七頁以下などを見よ。
（ご『近代歴史哲学の先駆者』のヘルダー論はテオドール・
リット（二・Ｆ戸毎曼畳員痔ミ９号ロ§ご鳥『、⑩貢（鴇ョ
》存庶Ｐ①冒凰、］＠ぢ）を手がかりとしている。和辻は、『風
土
』
の
第
五
章
「
風
土
学
の
歴
史
的
考
察
」
第
二
節
「
ヘ
ル
デ
ル
の
精
神
風
土
学
」
で
も
ヘ
ル
ダ
ー
論
を
展
開
し
て
い
る
が
、
カ
ッ
シ
ー
ラ
ー
『
カ
ン
ト
の
生
涯
と
学
説
』
を
手
が
か
り
と
し
た
も
の
で
あ
り
、
論
述
の
方
向
性
を
異
に
し
て
い
る
。
「
ヘ
ル
デ
ル
の
精
神
風
土
学
」
の
執
筆
は
、
在
外
研
究
か
ら
の
帰
国
直
後
、
一
九
二
八
年
か
ら
翌
年
に
か
け
て
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
点
に
つ
い
て
は
、
前
掲拙論一一○○頁、一一○五頁および一二一頁を見よ。
（犯）ヘルダーと啓蒙の関係については、肉・ｏｇｐ』餡・国目】己Ｓ
合、．）・寺ミ痔言亘曾百雪崖暮雪§、置員腎冨旨、§空マミ弄
冒
許
旦
：
亘
房
§
圏
、
、
三
百
ｓ
言
烏
、
ｏ
巴
曼
・
言
烏
、
一冑冨＆言量・因の苣ｏ写の旧邑三を見よ。ヘルダーは「思考
の自主性（、の一宮ａ＠員①ロ）」を高く評価する。この点につ
いては、シ耳・悪一冒烏雪奇冨・胃昂雰§言言二寄骨忌冨＆烏、
、三目ｇミのも見よ。
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